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Kanoniske og ikke-kanoniske 
nominalsyntagmer i moderne 
dansk 
Eva Skafte Jensen 
1. N ominalsyntagmet 
"Nominalsyntagme" er et godt ord. Det betegner alle de konstruktioner 
og enkeltord som kan fungere i de samme syntaktiske sammenhænge. 
Fordi det er så tilpas bredt, kan man kalde både et proprium, et hy-
potagme, et pronomen og en at-sætning for et nominalsyntagme be-
grundet i at de for eksempel alle kan fungere som subjekt: 
(1) Peter stod på listen 
(2) Den unge mand stod på listen 
(3) Det stod på listen 
(4) At han skulle med, stod på listen 
Således har man en god, overordnet term som kan bmges til at fremhæve 
fællestrækkene mellem forskellige typer materiale, og det er et fælles 
mål for syn taktikere at finde og analysere alle de typer materiale der kan 
leve op til kriterierne for den overordnede term nominalsyntagme. For 
at kunne finde ud af om en given konstruktion eller et givet ord lever 
op til sådanne kriterier, bruger man den gode, gamle substitutionsprøve 
Uf. fx Jensen 1985: 48-50) og kommer på den måde frem til at Peter, den 
unge mand, det og at han skulle med alle er nominalsyntagmer Uf. (1)-
( 4)). At undersøge hvilke størrelser der kan fungere som nominaler, 
udgør en af hovedinteresserne ved arbejdet med nominalsyntagmer. En 
anden hovedinteresse består i at finde ud af hvordan syntagmets indre 
opbygning er. Er der for eksempel tale om en parataktisk konstruktion 
(Peter og Lise)? eller er der mon tale om en hypotaktisk opbygning, og 




I denne artikel bruger jeg nominal og nominalsyntagme når den interne 
opbygning er underordnet på det aktuelle sted i teksten. Når det deri-
mod er en af pointerne at der netop er tale om hypotaktisk opbygning, 
bruger jeg ordet (nominal)hypotagme. 
1.1. Problemer i det kanoniske nominalsyntagme 
Det er almindeligt i de fleste standardgrammatikker at tage udgang-
spunkt i den endocentriske konstruktion som ofte går under betegnelsen 
nominalsyntagme (substantivhypotagme, genstandshelhed, substan-
tivsyntagme, nominalhypotagme, m.m.). I de fleste standardgramma-
tikker kan man således læse at nominalsyntagmet er opbygget omkring 
en substantivkerne hvortil kan lægge sig diverse adled, fx bestemte og 
ubestemte artikler (under et kaldet bestemmere) og attributive led 
(beskrivere, typisk realiseret som foranstillede adjektiver eller - hvis 
det er en ambitiøs grammatik - som efterstillede adverbialer og rela-
tivsætninger). Denne beskrivelse resulterer i hvad man kunne kalde 
det kanoniske nominalsyntagme, og en skematisk skildring af dette 
kanoniske nominalsyntagme ser ud som i (5): 
( 5) Det kanoniske nominalsyntagme 1 








ved kysten der var malet grønt 
Men det kanoniske nominalsyntagme, sådan som det står opstillet i (5), 
er problematisk i flere henseender. At tage fat i det hele vil være alt for 
omfattende i en enkelt artikel, og på de følgende sider vil jeg da også 
holde mig til at tage nogle enkelte problematiske punkter op. 
Et af de alvorligste problemer ved det kanoniske nominalsyntagme i 
(5) er at det ikke tager højde for den ganske almindelige foreteelse 
i moderne dansk at substantivet i et nominalsyntagme ofte slet ikke 
nævnes: 
I. Det kanoniske nominalsyntagme i (5) er en syntese af forskellige fremstillinger. Se fx Di-
derichsen 1946: 222;Jcnsen 1985: 31-39; Hansen 1984: 65-66; A.M.Heltoft m.fl. 1999: 32-33; 
Jørgensen 1999: 49. 
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(6) de unge/ de voksne 
(7) Har du skiftet den lille? 
(8) -Hvad for et hus endte du med at købe? - Det store, grønne. 
Eksemplerne (6)-(8) viser nogle gængse typer af nominalsyntagmer uden 
substantiv. På dette sted er det nok at gøre opmærksom på at sådanne 
eksempler forekommer, senere i artiklen bliver omstændighederne for 
udeladelse af substantiv uddybet nærmere. Dette at man kan udelade 
substantivet i et nominalsyntagme, er en alvorlig anstødssten for en 
analyse der som et grundlæggende kriterium bruger at det der kan 
udelades, er adled, mens det som ikke kan udelades - og som derfor 
er syntaktisk nødvendigt- er kerne! Dette er dog ikke et problem der 
går upåagtet hen. I flere fremstillinger diskuteres dette dilemma åbent, 
men konklusionen er ikke desto mindre at man som regel vælger at 
udnævne substantivet til kerne (se fx Jensen 1985: 33-34). 
Et andet problem ved det kanoniske nominalsyntagme i (5) er at det 
ikke tager højde for at der tilsyneladende er forskellige distributions-
mønstre for 
1) ubestemt og bestemt form 
2) (for bestemt forms vedkommende) foranstillet og efter-
hængt bestemt artikel 
jf. (9)-( 14) nedenfor: 
A. Ubestemt artikel (står altid foran): 
(9) et stort hus ved kysten der var malet grønt 
(10) en dejlig dag hvor alle var glade 
B. Efterhængt bestemt artikel: 
(11) huset ved kysten der var malet grønt 
(12) dagen hvor alle var glade 
C. Foranstillet bestemt artikel: 
(13) det store hus ved kysten der var malet grønt 
(14) den dejlige dag hvor alle var glade 
I ubestemt form skal artiklen altid stå forrest i syntagmet, tilsyneladende 
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uanset om der er et foranstillet attributivt adjektiv eller ej. I bestemt 
form derimod kan den bestemte artikel stå enten forrest i syntagmet 
(ligesom den ubestemte artikel), eller den kan stå efterhængt - altså 
efter substantivet. Valget mellem foranstillet bestemt artikel og efter-
hængt bestemt artikel i B. og C. er dog ikke frit, men helt og holdent 
afhængigt af om der er et foranstillet attributivt adjektiv eller ej. Når der 
ikke er et foranstillet attributivt adjektiv, skal den bestemte artikel altid 
stå efterhængt (jf. B.), mens et foranstillet attributivt adjektiv automatisk 
udløser foranstillet bestemt artikel (jf. C.). Som eksemplerne (9)-(14) 
viser, har det ingen indflydelse på artiklen og eventuelle placeringsmu-
ligheder om der er efterhængte attributive led som relativsætninger 
og andre efterhængte attributiver. Disse realiseringer giver i alt tre 
forskellige distributionsmønstre som jeg i resten af artiklen kalder for 
A., B. og C.2• Disse forskellige distributionsmønstre bliver heller ikke 
indfanget af det kanoniske nominalsyntagme i (5). 
I resten af artiklen koncentrerer jeg mig om de her skitserede proble-
mer, nemlig 1) nominalhypotagmer uden substantiver, 2) de forskellige 
distributionsmønstre i A., B. og C., og 3) hvorfor man kan - og nogle 
gange bør - udelade substantivet i eksempler som (8). Først ser vi lidt 
nærmere på nominalhypotagmer uden substantiver,jf. (6)-(8). 
1.2. Nominalsyntagmet i strukturalistisk lys 
Når man i den traditionelle analyse altid sætter substantivet som kerne 
og gør de andre ord/led til adled, beror det på en intuitiv fornemmelse 
af at man ikke kan tale om entiteter uden også at have en eller anden 
form for entitet i tankerne, uanset om denne entitet så er konkret el-
ler abstrakt, af første grad, anden grad eller tredje grad, specifik eller 
generisk, etc. Det synes simpelthen kontraintuitivt ikke at have en ti teten 
(realiseret gennem substantivet) som kerne. 
Hvad dette problem angår, har Lars Heltoft for længst taget kon-
sekvensen af forekomster som (6)-(8) (altså nominalsyntagmer uden 
2. Jeg ser i det følgende bort fra de særlige forhold der er ved pl. ubestemt form. Her er artiklen 
( nogle) fakultati\' efter nærmere regler, jf. der hi ( nogle) hvidmalede huse />li brgge lidi,r ad vej,m. 
Jeg tager heller ikke problematikken generisk-specifik op. 
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realiserede substantiver) og er gennem en klassisk strukturel analyse 
kommet frem til at kerne-adled-strukturen i moderne danske nominal-
syntagmer er forskellig alt efter om man ser på udtryk eller indhold. 
Der er simpelthen forskellige dependensstrukturer på de forskellige 
niveauer3• Hvad angår indholdssiden, bliver dependensforholdene 
grafisk fremstillet som i (15) Uf. Heltoft 1996: 16): 
(15) [[DET-KATEGORI] - EGENSKAB] 
Der er altså interdependens mellem DET og KATEGORI, og derudover er 
der enkeltrettet dependens mellem katatagmet [DET -KATEGORI] og 
EGENSKAB, og retningen går således at EGENSKAB fomdsætter ( er afhængigt 
af) katatagmet [DET - KATEGORI]. 
På udtrykssiden skildres dependensforholdene til gengæld som i (16) 
(ligeledes Heltoft 1996: 16): 
(16) udfyldt bestemmerposition - (Adj) (N) (Adv/Rels.) 
På udtrykssiden er det således udfyldt bestemmerposition der analyseres 
som kerne, mens adjektiver, substantiver, attributive adverbialer og 
relativsætninger alle er fakultative og dermed adled. Formuleringen 
"udfyldt bestemmerposition" har bund i den danske tradition for topolo-
gisk analyse (populært kendt som "sætningsskemaanalyse"). Pointen i 
dependensanalysen i (16) er således at det er selve udfyldningen af den 
topologiske plads som er bestemmerens, der er den udtryksmæssige 
kerne. Denne bestemmerplads kan i praksis udfyldes af artiklen (be-
stemt/ ubestemt), af demonstrativer, af genitiviske led og konstmktioner 
(jf. den lille by-s sønderskudte huse; hendes ældre søstre), kvantumsangivelser 
(jf. en spand koldt vand; to kopper stærk kaffe), m.m. 
Desværre ligger det uden for Heltofts artikel at præcisere hvordan de 
tre distributionsmønstre A., B. og C. kan analyseres på hhv. indholds-
og udtrykssiden, og dette er et savn. I det undervisningsmateriale som 
bliver brugt i grammatikundervisningen på overbygningen på RUC, 
3. Den fulde analyse og argumentationen herfor kan man læse i Heltoft (1996) . 
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kan man dog finde en analyse af"nominalhypotagmet" som ser ud som 




INDHOLD hest. attr. led kategori attr. led 
den eneste slægtning på mødrene side 
en besværligere ordning for alle 
UDTRYK art. adjektiv substantiv'i adv. 
kerne adled adled adled 
Hovedpointerne er at på indholdssiden er det 'substantiviske' islæt 
(her kaldet KATEGORI) ganske rigtigt en del af kernen, men det er ikke 
kernen alene. Det er selve forbindelsen mellem indholdsstørrelserne 
BESTEMMER og KATEGORI som udgør den indholdsmæssige kerne, og som 
dermed tilsammen danner en entitet. På udtrykssiden er det alene ar-
tiklen som fungerer som kerne. Uden artikel (bestemt eller ubestemt) 
-intet nominalhypotagme. Analysen tilgodeser den føromtalte intuitive 
fornemmelse at man ikke kan tale om en entitet uden at have en entitet 
i tankerne (jf. indholdsanalysen). Samtidig tager den højde for den 
empiriske kendsgerning at substantivet sagtens kan udelades i danske 
nominalsyntagmer (jf. udtryksanalysen), og det er jo et fremskridt. 
Men der er stadig visse ubeskrevne problemer som har at gøre med de 
4. Unden•isningsmaterialet består af det som engang skal være kapitel Il i G1n111111atik ovr.r drl 
Drmslw .\}mg ( GDS). De studerende kender dog kun dette ene kapitel, som er udformet som 
el tyndt og el tykt kompendium, og i daglig tale går disse Lo kompendier under betegnelsen 
GDS 1 (det tynde) og GDS 2 (det tykke). I denne artikel bruger jeg forkortelsen GDS 2 om 
det tykke kompendium. 
5. Ret beset er ordkla~sebestcmmelsen ikke neutral og entydig, men noget som bl.a. fremkom-
mer via en morfosyntaktisk analyse. Som Louise Wcstmark har vist, ved vi ikke ved et skrevet 
!eksem som hul om der er tale om et aclj. eller et subst., før det indgår i en sådan morfosyn-
taktisk forbindelse. Når !eksemet fx bøjes i neut. hul-I, ved vi at det er et adj., når det har en 
efterhængt bestemt art. hul-fri, ved vi al det ikke er cl adj., men i stedet et subst. eller evt. en 
pcrf.part. af verbet lmllr., etc. (Westmark 2003). 
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forskellige distributionsmønstre i A.-C. I de kommende afsnit skal jeg 
forsøge at skitsere disse problemer. 
Først må jeg dog erklære mig enig i den del af analysen som betoner 
bestemthedens vigtighed. Jeg er enig i at det på indholdsniveau er 
den katataktiske forbindelse mellem BESTEMMER og KATEGORI som resul-
terer i et ordentligt, referentielt nominal (jf. Heltoft 1996: 11, 15; se 
også Harder 1990; Herslund 1999). Når der ikke er foretaget et valg i 
bestemthedskategorien, viser det sig nemlig at et givet substantiv op-
fører sig som prædikat, snarere end argument. For eksempel kan det 
indgå som komponent ved kompleks prædikatsdannelse. Dette viser 
sig udtryksmæssigt som tryktabsforbindelser, og på indholdsniveau har 
det bl.a. indflydelse på en konstruktions telicitet (aktionsart) (Herslund 
1995; Durst-Andersen & Herslund 1996): 
(18) Hvor er Peter? 
a. Han er ude og Jøbe 'hund (aktivitet). 
*Den er enormt sød 
b. Han er ude og 'købe en 'hund (handling). 
Den er enormt sød 
Bestemtheden (på indholdssiden) realiseretgennem artikler, pronome-
ner m.m. (på udtrykssiden) er altså ikke uvæsentlig. Deri er jeg enig. 
2. Udtrykssyntaktiske mønstre 
Der mangler dog stadig en præcisering og en nuancering af efter hvilke 
principper de forskellige udtrykssyntaktiske dependensmønstre i de tre 
typer A., B. og C. kommer til udtryk. En sådan præcisering vil jeg derfor 
forsøge at give i de næste afsnit, og som udgangspunkt tager jeg fat i 
et af Heltofts kardinalpunkter, nemlig artiklen som udtrykssyntaktisk 
kerne. 
2.1. Nominal med foranstillet bestemt artikel, jf. C. 
I (17) ovenfor bliver artiklen som sagt udnævnt til at være den udtrykssyn-
taktiske kerne, men det synes mere rimeligt at antage at det er et 
katatagme bestående af artikel + adjektiv som tilsammen udgør den 
udtryksmæssige kerne i syntagmer af typen (6)-(8) og (17) ovenfor 
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(6) de voksne/de unge 
(7) den lille 
(8) det store, grønne 
( I 7) den eneste 
Adjektivet kan jo netop IKKE udelades. Hvis man ikke medtager adjek-
tiverne i (6)-(8), (17): eneste, voksne, unge, lille, store og grønne, holder 
artiklen nemlig op med at være en artikel og bliver i stedet for til et 
pronomen, enten personligt eller demonstrativt. Det giver en dependens-












[ [artikel - adjektiv] 




(hus) (der lå på I-tjørnet) 
.._ substantiv adv./rel.s.] 
2.2. Nominal med efterhængt bestemt artikel,jf. B. 
Udtryksanalysen i (17) ovenfor tager kun højde for syntagmer af den 
type som har 'foranstillede' adjektiver, altså netop den type som i be-
stemt form udløser et artikelplaceringsvalg til fordel for foranstilling. 
Syntagmer af typen substantiv+ efterhængt (enklitisk) bestemt artikel 
bliver ikke indfanget af denne analyse. For den type syntagmers vedkom-
mende ser det i stedet ud som om der er et I: I-forhold mellem udtryk 
og indhold, i den forstand at der på indholdssiden er interdependens 
mellem DET (bestemthed) og KATEGORI, og på udtrykssiden er interde-





[ [substantiv - artikel] 
(med de grønne vinduer) 
(hvor alle var glade) 
.._ adverbial/relativsætning] 
2.3. Nominaler med ubestemt artikel, jf. A. 
For nominaler i ubestemtforms vedkommende ser de udtrykssyntaktiske 
dependenser igen lidt anderledes ud. Nominaler i ubestemt form kan 
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enten have foranstillet adjektiv eller ej. Det har ingen indflydelse på 
den ubestemte artikels placering- den kan kun stå foran 6. Til gengæld 
kan man også vælge om man vil nævne substantivet eller ej. Det giver 
følgende kombinationsmuligheder (21)-(23) og (25)-(27). Dog skal man 
vælge at realisere enten adjektiv eller substantiv. Hvis man udelader dem 
begge, holder en op med at være en artikel. Bemærk at i eksemplerne 
(24) og (28) er det trykstærke 'en ikke en ubestemt artikel. 
(21) der stod 
0
en mand med langt skæg på pladsen 
(22) der stod 
0
en ltjemløs mand med langt skæg på pladsen 
(23) der stod 
0
en hjemløs med langt skæg på pladsen 
(24) der stod 'en med langt skæg på pladsen 
(25) jeg har 
0
en otteårig som går i 2. klasse 
(26) jeg har 
0
en dreng som går i 2. klasse 
(27) jeg har 
0
en otteårig dreng som går i 2. klasse 
(28) jeg har 'en som går i 2. klasse 
På udtrykssiden synes dependensforholdene for nominalsyntagmer i 
ubestemt form altså at se ud som vist i (29), hvor skråstregen "/ " fortsat 
betyder "og/ eller": 
(29) en ltjemløs mand (med langt skæg) 
en hjemløs (med langt skæg) 
en mand (med langt skæg) 
en otteårig dreng (som går i 2. klasse) 
en otteårig (som går i 2. klasse) 
en dreng (som går i 2. klasse) 
[ [artikel ++ adjektiv/ substantiv] - adverbial/ relativsætning] 
6. Forskellen mellem bestemte og ubestemte artiklers placeringsmuligheder er historisk betin-




Det giver altså 3 forskellige udtrykssyntaktiske dependensmønstre som 
hver for sig er knyttet til de tre typer A., B. og C. 
Udtrykssyntaktisk dependensmønstre for nominaler 
- med ubestemt artikel,jf. A. 
(29) [ [artikel - adjektiv /substantiv] - adverbial/ relativsætning] 
- med efterhængt bestemt artikel, jf. B. 
(20) [ [substantiv - artikel] - adverbial/relativsætning] 
- med foranstillet bestemt artikel, jf. C. 
(19) [[artikel - adjektiv] - substantiv/ adverbial/relativsætning] 
På indholdsiden har disse tre forskellige udtrykssyntaktiske mønstre 
et og samme indholdsdependentielle mønster, nemlig det som vistes 
i (15): 
Indholdssyntaktisk dependensmønster for nominaler 
(15) [[ DET - KATEGORI] - EGENSKAB] 
For alle tre udtrykssyntaktiske typer, A., B. og C. gælder det nemlig at 
man er nødt til på indholdssiden at foretage et valg både i bestemthed 
(DETERMINATION) og i KATEGORI. Summa summarum er at der til tre 
forskellige udtrykssyntaktiske dependensmønstre passer et fælles ind-
holdssyntaktisk dependensmønster. Denne indholdssyntaktiske de-
pendensstruktur gælder i øvrigt også andre nominaler, fx pronomener. 
De bestemte pronomener (personlige og demonstrative) angiver på 
en gang DETERMINATION (nemlig bestemt) og KATEGORI, de ubestemte 
angiver også på en gang DETERMINATION (nemlig u-bestemt) og KATEGORI. 
Det samme gør sig gældende for syntagmer med numeralier: i bestemt 
form sidste omgang, fjerde sal, i ubestemt form to unge kvinder, fo isvaffel. 
Faktisk er det denne fælles indholdssyntaktiske dependensstruktur der 
gør at man under et kan tale om nominaler som en stor, overordnet 
syntaktisk gruppe. 
Hvis man vender tilbage til de forskellige udtrykssyntaktiske mønstre i 
A.-C., vil man lægge mærke til at det fælles træk for dem er at artiklen 
er til stede i dem alle tre. Man ville kunne lave en samlet grafisk frem-
stilling af (19), (20) og (29) der så ud som følger: 
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] .,_ adverbial/relativsætnin~ 
Af dette kunne man drage den slutning at det netop er artiklen der 
udgør den udtrykssyntaktiske kerne i et nominalsyntagme med artikel, 
mens andre led er fakultative og dermed adled. Nedenfor vil jeg argu-
mentere for at dette ikke er tilfældet, men først bliver det nødvendigt 
at foretage en ekskurs omkring begreber som (inter)dependens og 
(stærk og svag) styring. 
2.4. Interdependens, dependens og stærk og svag styring 
Forholdet mellem to led i et syntagme er ikke nødvendigvis ligetil. 
Man taler gerne om endocentriske konstruktioner med kerne og adled 
som bygger på dependens, og om exocentriske konstruktioner uden 
kerne-adledstruktur der bygger på interdependens. Typisk plejer man 
at bruge tilstedeværelse / realisering som kriterium for hvad der er 
syntaktisk nødvendigt på det udtrykssyntaktiske niveau. I endocentriske 
konstruktioner afgør man hvad der er kerne og adled ud fra hvad der 
skal realiseres/ være til stede, mens fakultative deleudnævnestil adled. 
I exocentriske konstruktioner er flere dele i et syntagme gensidigt af-
hængige (dvs. interdependente), og man kan derfor ikke udnævne 
en kerne. 
Disse kriterier ser umiddelbart tilforladelige ud, men et forhold som 
kommer på tværs af disse ellers klare kriterier, er den teoretiske skelnen 
mellem stærk og svag styring (rektion). Ved visse syntaktiske relationer 
kan man tale om svag styring. Det gælder når et element muliggør til-
stedeværelsen af et andet element. Et standardeksempel er verbet spise 
som kan realiseres med eller uden objekt,jf. (31)-(32): 
(31) han spiser hele ostekagen 
(32) han spiser 
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Når objektet realiseres, er det styret af verbet (spise), men objektet er 
ikke nødvendigt i realiseringen. I sådanne tilfælde taler man om svag 
styring: verbet muliggør en given størrelse, her objektet. 
Anderledes forholder det sig med et verbum som bo. Bo nødvendiggør 
tilstedeværelsen af endnu et element, typisk et mådesadverbial eller et 
stedsadverbial,jf. (33)-(35): 
(33) han bor smukt 
(34) han bor i Skælskør 
(35) *han bor 
Ved et verbum som bo som nødvendiggør tilstedeværelsen af et andet 
element, taler man om stærk styring. Det rigtig vanskelige er at man i 
tilfælde som bo stadig taler om dependens og ikke om interdependens. 
Når man regner baglæns og ser på hvad der er nødvendigt, og hvad 
der forudsætter hvad, ser man nemlig på at smukt og i Sllælsllør er til 
stede fordi de er forudsat af bo, mens det modsatte ikke er tilfældet: 
det er ikke sådan at smukt og i Skælskør forudsætter verbet bo. Anskuet 
på denne måde holder man fast i at tale om dependens i tilfælde med 
stærk styring ligesåvel som i tilfælde med svag styring. 
Således bliver et ellers klart kriterium som tilstedeværelse/realisering 
svært at anvende i praksis når man prøver at afgøre dependensstrukturer. 
Det som kan se ud som exocentriske konstruktioner, kan i virkeligheden 
vise sig at være endocentriske konstruktioner med kerne og adled og 
stærk styring. 
2.5. Interdependens eller stærk styring? 
Disse vanskeligheder er relevante i forbindelse med udtryksanalyserne 
ovenfor. Kan man virkelig- som jeg hævder - tale om interdependens 
mellem hhv. art.+adj. eller art.+subst. ur. (30)), eller er der ikke bare 
tale om stærk styring i et hypotagme der har artiklen som kerne? 
Hvis man prøver at benytte samme fremgangsmåde som ved (33) og 
(34) ovenfor, kommer man meget tæt på en analyse som ligner den 
for bo. Det ligger lige for at drage en konklusion hvor man siger at ad-
jektiver og substantiver er afhængige (dependente) af artiklen, mens 
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det modsatte ikke gør sig gældende, og at der derfor er tale om stærk 
styring i et hypotagme med artiklen som kerne, og de andre led (rea-
liseret gennem adjektiver og substantiver) som adled. Dertil kan man 
dog indvende følgende. 
Hvis man udelader adjektiver og substantiver helt og aldeles, annullerer 
man samtidig artiklen. Som vist i eksemplerne (24) og (28) er det 
trykstærke 'en uden yderligere bestemmelser ikke en artikel, men noget 
andet (talord eller indef. pron.). Noget tilsvarende gør sig gældende 
for den uden efterfølgende adjektiver ( og subst.). Det er ikke en artikel 
men et pronomen. Og ved den efterhængte bestemte artikel giver det 
slet ikke mening at tale om en bare tilnærmelsesvis selvstændig eksistens 
uden tilstedeværelsen af et substantiv. Artiklen (bestemt og ubestemt) 
eksisterer altså ikke hvis der ikke er noget den kan holde sig til, den 
er med andre ord afhængig af tilstedeværelsen af enten adjektiv eller 
substantiv, og på den måde går afhængigheden begge veje. Således kan 
man sige at der mellem artiklen på den ene side og adjektiv/ substantiv 
på den anden side er et interdependent forhold. 
3. Funktionelle forskelle og ligheder 
I de næste afsnit følger en række overvejelser over hvorfor de tre 
forskellige udtrykssyntaktiske dependensmønstre som er fremstillet i 
hhv. A., B. og C. ovenfor, ser ud som de gør. For at kunne redegøre for 
det er det nødvendigt at inddrage adskillige af nominalernes aspekter. 
Dels har det noget at gøre med hvilke funktioner de forskellige dele 
af nominalsyntagmet har. Dels har det noget at gøre med hvordan 
nominaler fungerer i tekst. 
3.1. Amkler, adjektiver og substantivers .funktioner i nominalsyntagmer 
Vi begynder med enkeltdelene i nominalsyntagmet. I det følgende taler 
jeg for nemheds skyld om artikler, adjektiver og substantiver, skønt det 
er kritisabelt af mindst to grunde: For det første er artikler, adjektiver 
og substantiver ikke syntaktiske betegnelser, men ordklassebetegnelser. 
For det andet er det fx ikke kun artikler der sørger for bestemthed, 
men også alle mulige andre determinatorer Uf. fx Hansen 1967; Hel-
toft 1996; Herslund 1999; og mange, mange andre), og tilsvarende 
indvendinger kunne gives for hhv. adjektiver og substantiver. Af hen-
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syn til fremstillingen tager jeg dog udgangspunkt i de tre ordklassers 
typiske anvendelser og henviser til at disse i princippet også gælder 
for andre sproglige størrelser som kunne indtage samme placeringer i 
syntagmet. I øvrigt følger jeg de samme begrænsninger som tidligere. 
Jeg kommer således ikke ind på efterhængte attributiver (adv. og rel. 
sætn.) og generiske nominaler; og de besværligheder der er i ubestemt 
form pluralis, holder jeg mig også fra. 
Som det fremgår af indholdsdependenserne i (15) og af skitsen i (17), 
kan man beskrive de forskellige dele af et syntagme på flere forskellige 
måder. Man kan fx beskrive hvilke ordklasser der er repræsenteret (art., 
adj., subst.), man kan beskrive deres indbyrdes syntaktiske relation 
(kerne og adled), og man kan beskrive deres prototypiske semantik 
(BESTEMTHED/DETERMINATION, EGENSKAB, KATEGORI). Men anskuelsesmåderne 
stopper ikke her. Foruden de allerede nævnte kan man (i hvert fald) 
også beskrive hvordan de enkelte dele opfører sig i forhold til den 
omkringliggende sætning og tekst. 
Som allerede nævnt har artiklen - fordi den angiver bestemthed- den 
vigtige funktion at gøre en given nominal størrelse som fx et substantiv 
til et ægte referentielt nominal. Med Heltofts ord bliver nominalet 
"forankret" i og med angivelsen i bestemthed (Heltoft 1996: 15), med 
Peter Harders ord bliver det "instantierbart" (Harder 1990: 56f). I det 
følgende vil jeg bruge ordet INSTANTIERING om denne funktion. På samme 
måde kan man se på adjektivers og substantivers yderligere funktioner. 
Af (15) og (17) fremgik det at et substantiv prototypisk betegner KATE-
GORI, mens adjektiver prototypisk tilskriver EGENSKABER, men derudover 
har disse to ordklasser endnu en funktion, en afgrænsningsfunktion. 
I og med at substantiver prototypisk betegner kategorier, har de den 
afledte funktion at afgrænse sådanne kategorier i forhold til alle mulige 
andre kategorier. Ved at bruge ordet blyantviser man inden for hvilken 
helmængde man skal finde et givet, omtalt eksemplar. Brugen af adjek-
tiver har en lignende funktion, adjektiver er nemlig med til at afgrænse 
en delmængde inden for en (hel)mængde7,jf. (36) og (37): 
7. Aa.Hansen taler bl.a. om at adjektivers såkaldte distinktive forhold kan minde om det parti-
tive, Aa.Hanscn 1967 Il : 400-401. Se også Eisenbcrg 1986: 227; Therkelscn 1999: 310-11. 
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(36) en blyant 
(37) en gul blyant 
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I (36) udpeges et enkelt eksemplar af den helmængde som består af 
blyanter. I (37) afgrænses denne ret omfattende mængde til kun at 
dreje sig om de gule af slagsen. 
Substantivet siger altså inden for hvilken KATEGORI man skal finde et givet 
eksemplar. Det er i den henseende man kan tale om en afgrænsnings-
funktion. I forhold til alle de tænkelige genstande i verden man kunne 
tale om, får man gennem substantivet foretaget en væsentlig afgrænsn-
ing. Man udvælger en kategori og siger: "det er denne her slags vi taler 
om" ( blyanter, huse, menneskeretc.,jf. (38a)). Noget nær det samme sker 
gennem adjektivet, man udvælger noget inden for kategorien og siger: 
"- men kun de gule af slagsen" ( (en) gul blyant,jf. (38b)). 
(38) 
Mulige entiteter Mulige entiteter 
Blyanter Blyanter 
Gule j Ikke-Gule 
Figur (38a) Figur (38b) 
Foruden at tilskrive den pågældende entitet en bestemt egenskab, 
i dette tilfælde farven gul, medvirker adjektivet altså til at afgrænse 
den mængde af mulige entiteter man skal finde det aktuelle, omtalte 
eksemplar inden for. Dette gælder for både nominaler i bestemt form 
og i ubestemt form (og i princippet også for andre nominaler med at-
tributive led som efterhængte relativsætninger og adverbialer), jf.: 
(39) en gul blyant 
den gule blyant 
et stort grønt hus 
det store grønne hus 
DETERMINATION EGENSKAB KATEGORI 
INSTANTIERING AFGRÆNSNING AFGRÆNSNING 
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Således har adjektiver og substantiver en funktion til fælles, nemlig 
afgrænsningsfunktionen. Men som det fremgår af (39), er der også 
noget de ikke har til fælles, nemlig hhv. EGENSKAB som typisk hører ad-
jektiverne til, og KATEGORI som er substantivets særkende. Disse fælles 
træk på den ene side og forskelligheder på den anden side udgør et 
af skridtene på vejen til at forstå de systematiske muligheder ved de di-
stributionelle mønstre i A., B. og C. Næste skridt er at se på nominaler 
i tekstpragmatiske sammenhænge. 
3.2. Rekonstruerbare KATEGORIER 
Som bekendt bruges nominaler i både bestemt og ubestemt form, og 
som vist ovenfor kan man både ved nominalsyntagmer i bestemt form 
og ved nominalsyntagmer i ubestemt form enten realisere eller ude-
lade substantivet,jf. A. og C., mens man ikke kan udelade substantivet 
i nominalsyntagmer af typen B. Når man derimod ser nærmere på de 
enkelte eksempler ovenfor som er af typen A. eller typen C. (samtlige 
nominalsyntagmer med foranstillet artikel, bestemt form og ubestemt), 
viser det sig at disse ikke er ganske ens,jf.: 
(6) de unge/de voksne 
(7) den lille 
(23) en hjemløs 
(8) det store grønne 
(37) en gul 
I tilfældene (6), (7) og (23) behøver man ikke overhovedet at realisere 
substantivet, i (8) og (37) derimod kan man ikke bare udelade sub-
stantivet efter forgodtbefindende, men kun under særlige omstændig-
heder. I (6), (7) og (23) er der tale om faste forbindelser som tenderer 
leksikaliseringer8. Som Heltoft allerede har påpeget, kan KATEGORIEN 
for disse altid rekonstrueres som et eller andet menneskeligt, jJerson, 
menneslle, barn/unge eller lignende Uf. Heltoft 1996). Det samme gør 
8. Der er derfor tradition for at kalde aclj . i denne type konstruktioner for 'substanti\'erede 
acljektiver' . Det vil jeg all1olde mig fra da aclj . jo netop ikke bliver til suhst. morfologisk set. 
Man kan fx ikke danne etsynt,1gme af typen B. med efterhængtartikel: ""~10/m1e-11e, "'l,jt'lldps-1•11. 
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sig ikke gældende for eksemplerne (8) og (37). I disse kan man ikke 
bare underforstå person, menneske eller noget andet for den sags skyld. 
Uden kontekst ved vi ikke hvad der er stort, grønt eller gult. Hvis jeg gik 
ind i min lokale kontorforsyning og sagde: 
(37a) jeg vil gerne have en gul 
ville ekspedienten ikke kunne hjælpe mig, for hun ville ikke ane hvad jeg 
talte om. Hvis hun derimod allerede var i gang med at ekspedere mig, 
og KATEGORIEN blyant allerede var blevet nævnt tidligere i samtalen, eller 
jeg pegede på nogle blyanter der lå på disken, ville ytringen i (37a) være 
umiddelbart forståelig. Ud fra konteksten ville hun kunne rekonstruere 
inden for hvilken KATEGORI gul skulle bruges. I tilfældet (8) er der tale 
om et svar på spørgsmålet "Hvad for et hus endte du med at købe?". Således 
er KATEGORIEN hus allerede nævnt i sætningen umiddelbart forinden, og 
den er således ikke bare rekonstruerbar ud fra situationen, men også 
i helt snæver forstand tekstuelt bunden. Man kan således tale om en 
tekstbunden ellipse, og følgelig kan man finde denne type omtalt som 
"substitution by zero" (Halliday & Hasan 1976: 142) og Ø-anafor Uf. fx 
Korzen 1997) hos folk som beskæftiger sig med kohæsion. 
Det er med andre ord et fælles krav til eksempler som (6)-(8), (23) 
og (37) at KATEGORIEN skal være rekonstruerbar for at man kan udela-
de substantivet, men betingelserne for hvordan der rekonstrueres, er 
forskellige. Enten er der tale om en tilpas fastetableret defaultkategori 
Uf. de faste forbindelser (6), (7) og (23)) eller også er der tale om at 
konteksten - om det så sker deiktisk eller anaforisk - giver kategorien 
Uf. (8) og (37)). 
Konsekvensen af dette er at omstændighederne for de forskellige de-
pendensmønstre i A., B. og C. kan nuanceres. 
Ved type B. (nominalsyntagmer med efterhængt bestemt artikel, hus-et) 
er der et 1:1-forhold mellem udtrykssyntaks og indholdssyntaks. Både 
DETERMINATION og KATEGORI er nødvendige, og både INSTANTIERING og 
AFGRÆNSNING er nødvendige. I begge tilfælde realiseres disse gennem 




Ved type C. (nominalsyntagmer med foranstillet bestemt artikel og adjek-
tiv, det store (hus)) finder man også de obligatoriske træk DETERMINATION + 
KATEGORI og INSTANTIERING +AFGRÆNSNING.I denne type syntagmer realiseres 
determination fx gennem artikler, mens man kan udelade substantivet 
efter bestemte regler, nemlig når det obligatoriske indholdstræk KATEGORI 
er rekonstruerbart. Det er det I) når der er tale om faste forbindelser, 
eller 2) når det er givet ud fra (kon) teksten hvilken kategori der er 
tale om. Indholdstrækket INSTANTIERING realiseres prototypisk gennem 
artikler ( og andre determinatorer), mens indholdstrækket AFGRÆNSNING 
realiseres gennem både adjektiv og substantiv. Jf. det udtrykssyntaktiske 
dependensmønster i (19). 
Ved type A. (nominalsyntagmer i ubestemt form, et (stort) (hus)) kan 
man i virkeligheden tale om to undergrupper. En som følger depend-
ensmønstret i type B. nemlig et I: I-forhold mellem udtryk og indhold 
( et hus, en blyant), jf. dependensmønstret i (20), og en som følger de-
pendensmønstret i C. hvor det obligatoriske indholdstræk KATEGORI ikke 
nødvendigvis realiseres gennem substantiver, men kan rekonstrueres 
ud fra (kon) teksten ( en hjemløs, en gul). Det giver et udtrykssyntatisk de-
pendensmønster som i ( 19). Ved de andre obligatoriske træk realiseres 
INSTANTIERING gennem den ubestemte artikel (eller andre ubestemte cle-
terminatorer), og trækket AFGRÆNSNING realiseres gennem enten adjektiv 
eller substantiv. Til sammen giver dette et udtrykssyntaktisk mønster 
for nominalsyntagmer i ubestemt form der ser ud som i (29). Man skal 
vælge en artikel for at leve op til indholdstrækkene DETERMINATION og 
INSTANTIERING, og derudover skal man vælge enten adjektiv eller et sub-
stantiv eller begge dele for at kunne etablere både indholdstrækkene 
KATEGORI og AFGRÆNSNING. 
Alt dette tyder på at indholdstrækket AFGRÆNSNING er lige så vigtigt som 
indholdstrækket INSTANTIERING. 
4. Omstændighederne for udeladelse af substantivet 
Til slut vil jeg kaste endnu et kort blik på omstændighederne for 
udeladelse af substantivet og give et forslag til i hvilken retning man kan 
gå for at forklare dette fænomen. Hidtil har redegørelsen handlet om 
hvornår udeladelse er mulig, men endnu er det ikke blevet berørt at 
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udeladelse faktisk også i en række tilfælde er det pragmatisk tilrådelige. 
Dette punkt handler om den variant hvor KATEGORIEN er rekonstruerbar 
ud fra (kon) teksten (jf. (8), (37)), og ikke umiddelbart om den type som 
tenderer faste forbindelser (jf. (6), (7), (23)). Af pladshensyn nøjes jeg 
med at tale om et enkelt eksempel, et hvor kategorien er rekonstmerbar 
ud fra den omkringliggende tekst, dvs. tekstbunden ellipse (Ø-anafor), 
og henviser i øvrigt til at de samme mekanismer gør sig gældende for 
eksempler hvor kategorien er deiktisk rekonstruerbar. 
(8) kan indgå i en spørgsmål-svar-sekvens som vist i ( 40): 
( 40) -Hvad for et hus endte du med at købe? - Det store, grønne. 
Det ville ikke have været syntaktisk umuligt, men dog pragmatisk på-
faldende at gentage ordet hus i svaret: 
( 40a) -Hvad for et hus endte du med at købe?-Det store, grønne hus. 
Det påfaldende i svaret i ( 40a) kan beskrives ud fra universalpragmatiske 
begreber. Ifølge Grice navigerer vi - mere eller mindre bevidst- ud fra 
et sæt faste regler ( 4 maximer) som indgår i det såkaldte samarbejds-
princip (Grice 1975). I forbindelse med nominalsyntagmerne kan man 
ud fra kvantitetsmaximet (som løber over i relevansmaximet) godtgøre 
hvorfor det i eksempler som (8) er bedst at udelade substantivet i svaret. 
Kvantitetsmaximet lyder i dansk parafrase som følger: "Sig hvad der 
er informativt tilstrækkeligt, og ikke mere end der er nødvendigt, for 
det givne formål med meddelelsen". Dette princip ligger til grund for 
hvornår man i løbende tekst bruger henholdsvis pronomener, pro-
prier, nominalhypotagmer med attributiver, etc. Jo mere information 
der anses for at være nødvendigt i forhold til det givne formål med 
meddelelsen,jo mere detaljeret og ikke-indforstået vil udmøntningen 
af nominalet være. Er det i et givet forløb kun hensigten at fastholde 
en bestemt diskursreferent ned gennem teksten, fx for at sikre kohæ-
sion, er det ud fra et informationsstrukturelt synspunkt rigeligt at 
bruge personlige pronomener som det eller han. Er der derimod andre 
forhold der spiller ind, måske er der tale om første benævnelse af en 
ny diskursreferent, eller måske er der flere diskursreferenter til stede i 
samme tekst som alle kan leve op til pronomenet det eller han, vælger 
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man typisk en mere informativ repræsentant som fx et proprium eller 
et af nominalsyntagmerne A., B. eller C. frem for det informativt set 
mere skrabede pronomen9 • 
Ifølge Grice har vi maximerne så godt liggende på rygmarven at vi au-
tomatisk reagerer på ethvert brud vi måtte blive udsat for, og automatisk 
begynder at lede efter den bagvedliggende mening (implikaturen) 
med bruddet. I forbindelse med kvantitetsmaximet ytrer dette sig både 
ved for meget og for lidt information. Både for meget information og 
for lidt information kan ses som brud på kvantitetsmaximet, og når 
man sammenholder denne observation med omstændighederne for 
udeladelse af substantiver i afsnittene ovenfor, kan man pludselig se 
hvordan disse går op i en højere enhed. 
Set med synaktiske briller er der visse ting som skal være til stede for at 
man kan tale om et ordentligt referentielt nominalsyntagme,jf. ovenfor. 
I svaret i ( 40) klares DETERMINATIONEN og INSTANTIERINGEN ved den bestemte 
artikel, (EGENSKABstilskrivningen og) AFGRÆNSNINGEN sørger adjektivet 
for. Substantivet derimod er som nævnt ikke syntaktisk obligatorisk 
på udtryksniveau i typer som A. og C., og eftersom indholdstrækket 
KATEGORI allerede er nævnt i den umiddelbart foregående sætning, 
ville det altså udgøre et brud på kvantitetsmaximet eksplicit at nævne 
substantivet igen. 
5. Afslutning 
I denne artikel harjeg villet vise at den konstruktion man kan kalde det 
kanoniske nominalsyntagme (jf. (5)), er en særdeles kompleks størrelse, 
og at det er nødvendigt at inddrage mange mellemregninger på mange 
9. Dette kan ses som endnu en grund til at Givons tilgængelighedshierarki ser ud som det gør 
Uf. Givon 1983; Koræn 1997;Jensen, under udg.;Jensen, manus). Givon tager udgangspunkt 
i forestillinger om universelle kognitive processer med henvisning til 'gestalt psychology' 
(I 983: 1211), men man kan altså også se mere prosaisk på nominalforekomsterne ud fra 
almindelige pragmatiske begreber som fx Grice' maximer. Maximerne indgår ganske vist i 
læren om univer~alpragmatik. Det universelle behøver dog ikke være noget som e1· forankret 
i biologien. I stedet bliver maximerne sandsynligvis indlært i løbet af opvæksten (jf. Skaarup 
&Jensen 2003: 29, note 13). 
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niveauer for blot at kunne give begyndelsen til en ordentlig beskrivelse. 
Nominalsyntagmernes opbygning og distributionelle mønstre er et 
stort område, og af pladshensyn har det været nødvendigt at begrænse 
fremstillingen til kun at handle om nogle enkelte punkter. Der er dog 
stadig mange uløste problemer og uberørte emner. Jf. afgrænsningen 
for artiklen har jeg for eksempel slet ikke taget fat i omstændighederne 
ved generisk og specifik anvendelse, og heller ikke i de særlige forhold 
der er ved nominaler i ubestemt pl. uden artikel. På trods af hvad jeg 
lader skinne igennem, er der ikke engang enighed om hvor skellet mel-
lem artikler og pronomener går. Fx er man uenig om den foranstillede 
artikel,jf. C., og det er også uklart om man skal karakterisere den i ek-
sempler som den om Napoleon som et pronomen eller en artikel. Det er 
heller ikke ordentlig undersøgt hvorfor foranstillet adjektiv altid udløser 
foranstillet bestemt artikel på moderne dansk - hvorfor kan man ikke 
sige røde ko-en, i stedet for den røde lw? Og endelig ( et eller andet sted må 
man jo stoppe!) ville det sikkert vise sig givtigt at undersøge hvor langt 
Grice' kvantitetsmaxime kan bruges i forbindelse med nominalernes 
udformning og distribution i løbende tekst. 
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